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RESUMVEN

Esta i nvestigaci 6n se realiz6 en | a Estaci 6n Experi -
ment al Forestal de Topes de Col |l antes, provincia de
Sancti Spiritus, en canteros donde se obtuvieron
posturas de Pinus caribaea var caribaea a raiz des-
nuda. Se probd ef—efecto del tTatament o presienbra
con | os productos bronacil, anmetrina+ 2,4 Dy

ni trof én + bum nafos en diferentes dosis; cono tra-
tam ent o posenergente se utilizé la sinazina. Se
eval uaron | os indicadores: germ naci6n, fitotoxici-
dad, control de |la vegetacidn indeseable y altura
de las plantas cultivadas. N nguno de estos trata-
mentos influydé en la gerninacion. Con rel aci 6n al
ef ecto herbicida, todos | os preparados fueron efec-
tivos contra | as mal as hi erbas nonocotil edéneas Y
dicotil edbneas; el producto més fitotoéxicofue e
bronmaci | segui do de | a conbi naci 6n anmetrina + 2,4-D
Las ventaj as econbni cas produci das por el enpleo de
her bi ci das al canza el 51 % de ahorro por m |l én de
post ur as.
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IN I RODUCCION

Para todos resulta mundialmente conocido el efecto perjudicial que causan las plantas
indeseables. En el campo de la silvicultura han sido notables las pérdidas causadas pc
la concurrencia de las malas hierbas, tanto en los viveros como en las plantaciones y
que tradicionalmente implican grandes desembolsos e ivnersiones de tiempo. Sutcliff
(1974) y Gonzalez (1980) sefialan que la segunda labor mas improtante en los viveros
es el escarde, esto puede disminuir mediante una cuidadosa seleccion del sueloy la
aplicacion de hierbicidas.

Varios investigadores ha experimentado con distintos preparados herbicidas y biocidas
Fernandez (1983) obtuvo resutlados prometedores con el producto bromasil en diferen
tes dosis, en vivero de P. cariabea en Venezuela. Kudela 1981 ensayo con la mezcla
de dalapon mas 2,44-Den viveros a raiz desndua de P. caribaea var. cariabea, con rest
tados aceptabels. Alvarez et al (1986) utilziaron varios preparados (bromacil, ametrina
mas 244-Den diferentes dosis), los cuales resutlaron fitotoxicos a la especie cultivada
(Cedrela odorata).

Blanco et al (1987) ensayaron con buenos resultados el uso del biocida bromuro de
metilo en viveros con envases de polietileno donde se producen posturas de P. caribae
Alvarez y Betancourt (1981) lograron buen control de las plantas indeseables en viverc
araiz desnuda con P. caribaea var. caribaea, a los cuales se les aplico el preparado
aminotriazol (Ata).

El uso de herbicidas en el control de malas hierbas no es el tnico método existente;
otro, como el agrotécnico, representa un papel importante. Ademas, el éxito de los tra-
tamientos herbicidas dependen de muchos factores, principalmente, de las propiedade
de los productos empleados y de las caracteristicas bioldgicas de las plantas en el
area (Kudela, 1981).

El objetivo de este trabajo fue determinar los productos mas eficaces y econdmicos pa
ra combatiry disminuir el desarrollo de las platnas indeseables, atendiendo al momentc
presiembra y postemergente, en viveros dodne se producen posturas a raiz desnuda
de la especie P. caribaea morelet var. caribaea Barrett y Golfari y, a la vez, observar los
efectos fitotoxicos que podian ejercer la germinacion y el desarrollo posterior de las po
turas.

MATERIALES Y METODOS
El experimento fue montado en Sancti Spiritus, en la Estacion Experimental Forestal
Topes de Collantes, en un suelo ferralitico rojo lixiviado sobre esquistos misaceos y
cuarciticos (Calzadilla 1982). La altitud era de 750 msnm; la temperatura media anual
de 21,2 oC Yy la precipitacion como se muestra en la tabla 1 (Torres, 1988).
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TABLA 4 Precipitaci 6n en Topes de Col | ant es, 1988.

Meses Ene. Feb. Mar, Abr. My. Jun.Jul,Ag. Sep.Oct,Nov. D c.

Local i -

dad To-

pes de

Collan-

tes 32,3 22,4 59,3 15,4 525,0 600 72 82,3 214 275 32,3 12,5
N .

) Se utilizé un disefio de ~al azar con tres repeti-
ciones v cinco tratamientos, y estuvi eron dados por |la aplica-
ciBn presiembra de

A N trofén *+ bum naf os 50 kg/ha + 6,0 kg/ ha
B Bronaci | 0,5 kg/ ha

C N trofén t+ buninaf os 6, Okg/ha + 7, Okg/ ha
D Ametrina + 2,4-0 1, 0kg/ha + 2, 0 kg/ ha
E Testigo (1'impi a nanual )

En tratamiento posenergente se aplico la sinazina a ra-
z6nde 1,0 kg/ hn,

Las mal ezas~pr edom nant esen el experimento fueron:

Nonbre cientifico Nanbre comin
1, Cyperusrotundus L . cebol l eta, coquito
2, Dagitaria sanguinalis

(L) Swip Don Juan de Castilla
3 L vinagrillo
4, Acea ver dol aga

para el montaje desl =nsayo Se construyeron Ci NCO canteros
de 3,0 mx 1,0 mx 0,15 m con una separacifin entre canteros
de 0,50 m y en cada una de ellos se ubicaron cinco parcel as,
con una sep: raciBn entre :1las de 0,10 my la sienbra se
realiszd a con una densidad por netro cuadrado de
400-450 plantas; la especie forestal cultivada fue Pinus ca-
rihaea Morel et var, caribaea Barret y Colfari.

Una vez | os canteros, se provoco |la ener-
gencia de la i ndeseabl e con un riego ligero diario
por espaci o de 15 dfas; cuando el brote de mal as hierbas
alcanz8 UN cubrimiento entre el 50-60 ¢ se realizaron |os
tratam entos pre:i1c wra ya descritos; estag aplicaciones se
ef ectuaron el 20 de dicienbre de 1987, en horas de | a nafiana,
con el viento en ca'ma y buena hunedad en | a superficie del
suelo; a los 30 di as'e efectuadas | as aplicaciones se realizé
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la sienmbra(20/1/88). Posteriormente, a los cuatro neses,
se aplicé el tratamento posenergente. La sol uci6n final
de |l as aplicaciones se cal cul 6 con un vol unen de 500 L/hay
el equipo utilizado fue la asperjadora manual G\ 16 provist'a
con boquilla de cono.

La eval uaci 6n de la eficacia de | os tratamentos presi em

]pra en | os canteros rafz desnuda se realizé de la siguiente

or na:

) 1 Se efectu6 un conteo y clasificaci6n de | as mal as
hi erbas en nonocotil edéneas y dicotil edoneas, de todas |as
par cel as testi gos.

2 Se efectuaron conteos segun el grado de cubrimento
en todas |l as parcel as, |as veces que se estinmd necesario es-
cardar | as parcelas testigos,y se clasificaron |las nal ezas
en nonocotil edéneas y dicotil eddneas.

3 Para la eval uaci 6n del efecto herbicidasobre la
germ anci 6n,se registré la msna cada dos dias en | as dos
prineras senmanas y dos veces por semana en | os 15 di as
si gui ent es.

4. Para valorarel efecto fitotoxico, se utilizo el
esquema siguiente: 1) plantas sanas igual testigo (PS; 2)
plantas cloréticas (PQ y 3) plantas nuertas -(P\.

A los seis neses se les mdi 6 la altura a 50 posturas
sel ecci onadas al azar, en cada una de |as variantes.

Par al a eval uaci 6n de estos indi cadores se utilizd,en
la germinacidny fitotoxicidad, el método de porcentaje con
relaci 6n al testigo; para la efectividad herbici dady a al tura,
se ef ectuaron ANOVA 'y prueba de rangos mil ti pl es de Duncan con
un nivel de error del 5 e6.

RESULTADCS Y DI SCUSI ON

Anal i sis de la germnaci 6n en el pino

En la Tabla 2 se ofrecen | os datos sobre el conteo de
germnaci 6n de | a especie Pinus caribaea var. caribaea, tonmando
conp punto de partida la fecha de sienbra y conb final |la apa-
ricion de los prineros sfntonas de fitotoxicidad a | os
t rat ani ent os.

Los anal i sis efectuados permten plantear gque ni nguno
de los tratam entos quim cos inhibe | a germ naci 6n de esta
especie. Es a partir de | os 25-30 dfas que comienza la acci 6n
t6xi ca, principal nente, para el tratamento B Resul t ados
anal ogos obtuvieron Betancourt et al. (1987) con este herbi -
cida. Esto corrobora la hipotesis de Alvarez et al. (1986) de
que | os productos bromacil y anetrina t+ 2,4-D act@ian sobre la
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fotosintesisde la planta desde el propio inicio de su
establ ecimento. Con respecto a los tratamentos Ay Cno se
tienen referencias de haber sido experinentados antes en pai ses

tropical es con | a especi e Pi nus cari baea var. caribaea.

TABLA 2 Conteo de gerninaci 6nde P. caribaea. Cantidad de
pl ant as naci das por fechas de abservaci on.

"

Trat a-
mentos 4-11 15-11 24-11 % de germ 2-11'l % de germ

Analisis de la fitotoxicidad de | os herbicidas sobre el pino

La Tabla 3 nmuestra el resultado de los conteos de |a
fitotoxicidad en esta especie, tomando para el andlisis conmo
punto inicial la fecha en que mayor ndanero de pl antas habl an
gerninado sin que se notara aun ningun efecto fitotéxicoy
conmo final la fecha en que ésta era nmas severa.

TABLA 3. Control de la fitotoxicidad. Fechas de observaci 6n.

Trat a-
m ent os 2-111 18-111 28-111

Fito-
toxici -
dad ps pc pm ps PC pm ps Pc__Pm

e

ps\ =pl ant as sanas pc = plantas clor6ticas
pm = pl ant as nuertas
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Los anélisis realizados permiten definir los tratamientos
By D como fitotoxicos, lo cual difiere de los tratamientos A,
C y E sin que existan entre estos ultimos diferencias. Dichos
resultados estdn dados por | a persistencia que presentan los
productos bromacily ametrina, segun plantea Labrada (1981),
asi como por |las condiciones edafocliméticas en |a localidad
donde se desarrollé el experimento, que proporcionaron una
alta absorcionde estos preparados, lo cual coincidecon Be
tancourt et al. (1987).

Por o t r a parte, se hace patente una alta sensibilidad
de | a especie frente a estos productos en la dosis probada.

Con respecto a los tratamiectos A y C, no fueron fito-
toxicosal pinoy no difieren del testiqo.

Evaluacién del 'efecto herbicida del tratamiento presiembra

Los diferentes tratamientos se comportaron segUnindican
|l as Tablas estadisticas elaboradas (Tablas Sy 5).

Como puede apreciarse, en la evaluacién efectuadaa las
ocho semanas después de realizado el tratamiento, todas las
variantes quimicas resultaron significativamente superiores
a la variante testigo, ademas de haber diferencias signifi-
cativas entre si, el-producto bromacil se destaca en el control
de las plantas monocotiledéneas vy dicotileddneas, y | e siguen
en orden la combinaciénde ametrrna + 2,4-D, la dosis mayor
de nitrofé+h buminafos y por tltimola dosismenor de esta
Gltima nezcla. Sin embargo, entreesta evaluacion vy la efec-
tuada a lar; 10 semanas (Tabla 5), los tratamientosa v C pier-
den si efecto herbicida y alcanzan valores mas cercanos al -
testigoaunque atn significativamentediferentes aaéste, por
cal motivo, 60-70 dias despuésde | a aplicacibn presiembra
con | a mezcla de nitrofén+ buminafos, hay que escardar para
mantener las parcelas limpias de plantas indeseableg poder
aplicar el tratamiento posemergente; ademas, esto permi t e
gue las posturasse desarrollen normalmente. En esta misma
fecha los tratamientos B y D mantienen una ampliaaccidn her -
bicida que los hace evidentemente superiores a los tratamien-
tos Ay C, siendo B el mejor. Estos resultadostienen su
explicacion en | a larga persistencia de los derivados de
uracilos, en este caso el bromacil, el cual presenta, segun
Detroux (1970) y Labrada (1981), una larga residualidad: ademas
es un preparado que posee un gran espectro de acciOnsobre
una extensa gama de especies perennes y anualestanto mono-
cotiledéneas como dicotiledéneas, Lo que evidencia su b uen
efecto frente a | a vegetacion indeseable incluyendoa |l a
Cyperus rotundus L. (cebolleta), aunqueen y:n2 Y1 no hubo
gran poblacién de esta especie. Con respecto a | a combina-




ci 6nde anetrina + 1,4-D control 6 bien las pl ant asi ndesea-

bl es, incluyendo la Cyperus rotundus L y mantuvo buena

resi dual i dad; no obstante, Puentes (1982) sefial aque la ame-
trina conponente de este tratamento no se conporta igual en
todas las regiones y al mezclarlacon el 2,4-D mmejora su ’
acci én,ga que produce un efecto sinérqico, depresivo y dese-
cant e sobre determ nadas pl aitas incl uyendo | a cebol | eta.

TABLA 4 Control de pl antas indeseabl es a | as ocho senmanas
después de realizado el tratamento.

Trat a- Mbnoco- D coti - Signifi-
m ent os tiledéneas Significacion |edéneas caci 6n

TABLA 5 Control de pl ant as i ndeseabl es a | as 1,0 senanas.

Trat a- Monocot i - o ) D coti - Siqnifi-
m ent os | edéneas Significacion |edoneas caci 6n

Andl i sis de la eval uaci 6n del efecto herbicida en el trata-

m ent o posener gent e

Cono puede apreciarse en la Tabla 6, en | a eval uaci 6n
efectuada a | as cuatro senmanas después de realizado el trata-
m ent o pos energente, el msno resultd significativamente supe-
rior al testigoy, ademas, hubo diferencias significativas
entre | os tratam entos qufm cos, debido a que | as variantes
que nejor conportamento tuvieron en el tratamento presi enbra
favorecieronla acci 6n de la sinazina contra | as nonocotil e-
dbéneas y dicotil edéneas; no sucedi 6 | 0 misnmo en cuanto al con-
trol de | a cebolleta, que resulto6 nulo, pues |a sinazina no
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posee acci 6n foliar y dada su poca sol ubilidad en agua tiene

f)oca penetraci 6nen suelo (1-3 cm) y los bulbillos de | a cebo-
| eta se encuentran a 5 cmo nds de profundi dad (Labrada et al.
1985) . Ademas, parece que | os conponentes qui m cos de este
preparado no actuUan contra esta especie (A varezet a.,

1986). Tanpoco hubo efectos fitotdxicos sobre | a especie

cul ti vada.

TABLA 6 Andlisis del tratam ento posenergente.

) Monocot i | edoneas- o o
Tratam ento -di coti |l edéneas Si gni ficaci on

Andlisis de la altura

De acuerdo con los analisis efectuados la altura, |la
Tabla 7 nmuestra que hay diferencias altamente significativas
entre los tratamentos Ay Ccon relaciéna |os tratam entos
Dy E Esto se debe a que |las parcelas tratadas con | a nezcla
de nitrof én + bum nafos conmo tratamento presienbray |a
si mazi na cono tratam ento posemrergent e per naneci eron con NeNos
enyerbam ento que | as parcel as testigos. Con relacion a |las
parcel as tratadas con | a conbi naci 6n de anetrina + 2,4-D,
presentaron alturas simlares al tratamento testiso, debi do
ala fitotoxicidad que afect6 el desarrollo de | as posturas de
pi no, cuesti6én inportante a seguir en futuras i nvesti gaci ones,
cada vez que se utilice esta conbinaci 6n. Adenas, Betancourt
et al. (1987) informan igual es af ectaci ones pero con dosis
mayor es. En cuanto al herbicida bromacil no se realizo6 un
andlisis de altura, ya que elimné el 100 % del nateriol
cul ti vado.

TABLA 7. Altura de las posturas a | os 6, Oneses.

A tura
Trat am ento (cm Si gni ficaci 6n




De los andlisis y | os resultados obteni dos en el experi -
nento se puedellegar a | as sigui entes concl usi ones y reco-
nmendaci ones.

CONCLUSI ONES

N nguno de | os tratam entos herbicidas influyd de fam
negativa en | a germ naci 6n de la especie cultivada Pinus car i
baea var. caribaea.

El producto masfitotoxico hacia la planta cultivada fue
el bronacil que elinind el 100 ¥ de |las posturas, y le siguio
| a conbi naci 6n de anetrina+ 2,4-D, donde se observaron plan-
tas con clorosis ligera, acentuada y un 11,0 % de pl antas
nuert as.

En cuanto al control de |as nal ezas, | os cuatro trata-

m ent os qui m cos fueron efectivos hasta | as ocho senanas, Yy
nmant uvi eron buen control sobre | as nonocotil edéneas y dico-
tiledéneas. En cuanto al control de Cyperus rotundus L,

| os nej ores resul tados se al canzaron con el bronacily la
conbi naci dn de anetrina + 2,4-D-

A partir de | as ocho semanas (dos neses) se escardarda para
mant ener sin nmal ezas | os canteros, hasta la aplicaci 6n pos-
energente al cuarto nes (16 senanas).

En cuanto al control de mal ezas con el producto sinazina
cono tratamento posenergente, |a msna actua bien contra | as
pl ant as nonocoti |l edéneas y dicotil edéneas, si endo i nocuo
para Cyperus rotundus L (cebolleta); ademés, no es fito-

t 6xi co al pino.

Los tratam entos de nitrofen + bum naf os fueron superi o-
res a los tratam entos de anetrina+ 2,4-Dy testigo (escarde
manual ); adends, |a conbi naci 6n de anetrina + 2,4-D influyo
de forma negativa en el desarrollo de |as posturas.

El efecto econdm co al canza 2 866, 23 pesos por m | | édnde
post uras produci das.

ABSTRACT

APPL| CATI ON CF HERBI Cl DES | N BARE- ROOTED NURSERI ES
W TH SEEDLI NGS CF Pi nus cari baesa VAR cari baea

Thi s research took place att he Forest Research
Stati on of Topes de Col | antes, province of

Sancti Spfritus, on seedbeds where bare rooted
seedlings of Pinus caribaea var. caribaea were
grown. Preseeding treatnent effect with chemcals
bromaci|l, anetryn + 2,4-D and nitrofen + bum naf os
at different dosis were trial ed; sinazi ne was used
as post-energency treatment. The follow ng indi-
cators were eval uated: germnation, phytotoxicity
weed control and plant height. No treatnent
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